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Aufhebung
des Bebauungsplanes ,,Sappenfeld Nr. 1

-Begriindung-
gemal § 9 Abs. 8 BauGB
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/3
1
: ?’l b :’ il stsn
: = sy
1 I ! 1 ! |
B HE NG I
BEYY : H1{eg Q.é”‘ gt i _I_
228/3 i | e \ 247
228/4 ki ~
Werdegang

Der qualifizierte Bebauungsplan Sappenfeld Nr. 1 wurde in der Fassung vom
15.10.1968 am 08.10.1969 bekanntgemacht. Die Genehmigung erging am
27.08.1969 durch das Landratsamt Eichstatt.

Bereits kurz nach der In-Kraft-Setzung entstanden Probleme mit den beiden Ge-
bietseinteilungen. Im Norden wurde der Bereich um das bestehende Bauunter-
nehmen als Ml (Mischgebiet) dargestelit. Die stdlich vorgesehenen Wohnhauser
wurden in ein WA (Allgemeines Wohngebiet) eingeteilt.

In den darauffolgenden Jahren versuchte die Gemeinde durch A_nderung des Be-
bauungsplanes den Gebietscharakter Ml in GE (Gewerbegebiet) zu dndern. Das
Landratsamt Eichstatt hat 1976 allerdings der Gemeinde mitgeteilt, dass



,Anderungen des Bebauungsplanes nach Inkrafttreten der Fassung vom
15.10.1969 offensichtlich nichtig sind, da weder formell noch materiell die Best-
immungen des § 13 BauGB (derzeitige Fassung) beachtet wurden.”

Bei diesem Anderungsver- & [ T Bassvi
fahren wurde auch ver- g & ) i o T R
sucht, eine ,Pufferzone* s ey P v oy

zwischen dem Gewerbebe- |
trieb und der Wohnbebau-
ung herzustellen. Deshalb
wurden die Grundstucke
FI.Nr. 231/13, 231/14 und
231/15 der Gemarkung
Sappenfeld geschaffen
und die Wohnbebauung
noch mehr nach Siden
verlegt.
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Die Gemeinde hat nach Beendigung der damaligen Rechtstreitigkeiten keine An-
passung der inzwischen stattgefundenen Bebauungen und Grundstlicksverande-
rungen durchgefiihrt, so dass der Bebauungsplan in seiner Urfassung von 1968
bis heute gilt.

Genehmigungsgepflogenheiten

Bereits bei den ersten Bauvorhaben (1970) wurden durch das Landratsamt Be-
freiungen vom Bebauungsplan genehmigt, da bereits damals der Bebauungsplan
den tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr entsprach.

Die meisten Befreiungen beziehen sich auf die Uberbaubare Grundflache bzw.
Baugrenze, da das Landratsamt offensichtlich bemuiht war, den jetzt vorhande-
nen Stralenzug beizubehalten, obwohl der Bebauungsplan dies anders vorsah.

Dennoch wurden die Befreiun-
gen von der Uberbaubaren
Grundflache auch nicht Gberall
erteilt. So haben im sidlichen
Strallenzug des Stadtweges
(Hausnummer 6 — 22) von bisher
6 erteilten Baugenehmigungen 3
Befreiungen erhalten. Die ande-
ren nicht, obwohl alle den glei-
chen Abstand zur Stral’e haben.
Beim nérdlichen Strallenzug
wurden gar keine Befreiungen
von der Uberbaubaren Grund-
stlicksflache ausgesprochen.




Die Festsetzung der rechtskraftigen Fassung Uber die Unzulassigkeit von Dach-
aufbauten (§ 4) wurde wiederum nicht beriicksichtigt. Es wurden Genehmigun-
gen fiir Dachgauben ausgestellt, aber keine Befreiung erteilt. Die Befreiung von
den Festsetzungen zu Sockelhdhe (§ 5) und Einfriedungen (§ 8) wurden eben-
falls nie erteilt, obwohl vor Ort einige Hauser diese Festsetzungen nicht einhal-
ten.

Die Bebauung orientierte sich sukzessive immer weniger am Bebauungsplan,
sondern konzentrierte sich auf die tatsachlichen Zustédnde vor Ort. Anders hatten
die Baugenehmigungen flir die Wohnh&user auch nicht erteilt werden konnen.

Wohl wegen des nicht anwendbaren Bebauungsplanes wurden auch bei drei
Bauantragen die Grundstlicke als Innenbereichsgrundstiicke bewertet und da-
nach auch die Baugenehmigungen erteilt.

1. Anlass zur Aufhebung des Bebauungsplanes

In dem Bebauungsplangebiet sind mittlerweile noch vier Bauparzellen unbebaut.
Ein Grundstiick soll nun bebaut werden. Die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes sind nicht einhaltbar. Aber auch durch den nach annahrend 50 Jahren geén-
derten Baustil sowie den rechtlichen Vorgaben einer bodensparenden Bebauung
ist eine Bebauung nach den Regeln der Baukunst aus den 1960er und 1970er
Jahren nicht mehr forderbar.

2. Ziel der Aufhebung

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Sappenfeld Nr. 1 soll die kiinftige bau-
rechtliche Beurteilung nach den Kriterien des Innenbereichs gemaf § 34 BauGB
erfolgen.

Der Bebauungsplan hat jeglichen Regelungscharakter verloren. Er dient nicht
mehr dem Ziel einer stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung (§ 1 Abs. 3 Satz
1 BauGB) und ist insoweit funktionslos, da er keine nachhaltige, stadtebauliche
Entwicklung i.S.d. § 1 Abs. 5§ BauGB mehr gewahrleistet.

Bei Aufhebung des Bebauungsplanes kann die nordliche Halfte des Gebiets situ-
ativ nach § 34 Abs. 1 BauGB beurteilt werden, da die Festsetzung als Mischge-
biet bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplanes nicht zuléssig war und die
versuchte Korrektur in ein Gewerbegebiet durch die zwischenzeitlich errichteten
Wohnhauser ebenfalls nicht zuléssig ist. Insofern ist eine Beurteilung der Art der
baulichen Nutzung und der Eigenart der ndheren Umgebung nur Gber die tat-
sachlich vorhandene Gemengelage moglich. Diesem Erfordernis kommt § 34
Abs. 1 BauGB nach.

Der stidliche Bereich des Bebauungsplangebietes hat sich hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung (Allgemeines Wohngebiet) erhalten. Hier ist eine Beurteilung
nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO dann kuinftig moglich.



Das Maf der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Uberbaubare Grund-
stlicksflache kann sich durch die fast vollstandige Bebauung des Gebietes vom
Bestand ableiten und bendtigt keine zusatzlichen Regelungen mehr. +
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Durch die Beurteilung der einzelnen Grundstiicke nach § 34 BauGB kénnen auf
klare Weise die vorhandenen Strukturen flir die SchlieBung der Baullicken und
eventuell geplante Um- und Anbauten genutzt werden und werden sowohl fur
Bauherrn als auch fur Behérden nachvollziehbar. Zugleich soll das Einfugegebot
es ermdglichen, den aktuellen Erfordernissen und Wiinschen hinsichtlich Bauart
und Bodennutzung nachzukommen.

Es wurde geprlift, ob es reichen wiirde, den Bebauungsplan Sappenfeld Nr. 1 zu
andern und ihn so an die tatséchliche Bebauung anzupassen. Dies wurde aller-
dings nicht weiterverfolgt, da keine der derzeit darin enthaltenen Festsetzungen
beibehalten werden kénnen. Eine Anderung im erforderlichen Mae kdme einer
vollstandigen Streichung der jetzt vorhandenen Festsetzungen und einer an-
schlieBenden Neuaufnahme gleich. Durch die vorhandenen Grundzige der Be-
bauung ist eine Regelung Uber § 34 BauGB ausreichend. Die Anderung/Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes ist hier nicht erforderlich (§ 1 Abs. 3 BauGB).

3. Zweck der Aufhebung

Die unter § 2 der Satzung genannten Grundstiicke sollen kinftig nach § 34
BauGB beurteilt werden, damit auf diese Weise Rechtssicherheit und Klarheit



hergestellt werden. Der Bebauungsplan hat dies zu keiner Zeit getan. Vielmehr
erhielten die Bauherren immer durch die Einzelgenehmigungen des Landratsam-
tes Vorgaben, weil der Bebauungsplan entweder nicht eingehalten wurde oder
nicht anwendbar war oder kein Reglement enthielt. Insofern kann auch die Heran-
ziehung dieses Bebauungsplanes klnftig verzichtet werden.

4. Wesentliche Auswirkungen

4.1 auf Bauvorhaben/-maRnahmen

Geplante Neu- oder Umbauten kénnen nach den Vorgaben des § 34 BauGB er-
richtet werden. Es wird zur bisherigen Handhabe keine Anderung feststellbar
sein. Lediglich die Entstehung von Befreiungsgebuhren wird kinftig vermieden.

Die Einholung einer Genehmigungsfreistellung nach Art. 64 BayBO war aufgrund
des nicht mehr nachvollziehbaren Bebauungsplanes bereits jetzt nicht moglich.
In der Vergangenheit wurde nur eine Freistellung eingereicht. Da die glltige Fas-
sung des Bebauungsplanes nie mit dem tatsachlichen Bauzustand tberein-
stimmte, ist es unwahrscheinlich, dass mit zunehmendem Alter des Bebauungs-
planes Uberhaupt eine Freistellung (Einhaltung séamtlicher Festsetzungen) einge-
reicht werden kann.

Insofern ergibt sich bei der Behandlung von Bauvorhaben in Genehmigungsver-
fahren nach Art. 55 Abs. 1 BayBO kein Nachteil sondern viel mehr Rechtssicher-
heit.

4.2 auf die Gemeinde

Die Aufhebung des Bebauungsplanes hat fir die Gemeinde keine negativen Aus-
wirkungen. Die noch freien Bauparzellen kdnnen weiterhin unter Berlcksichti-

gung des Einfligegebotes des § 34 BauGB bebaut werden.

Die ErschlieBung (Stralle, Wasser, Kanal) bleibt unverandert.



Da der Kanal fiir das damalige Baugebiet berechnet und errichtet wurde und sich
an den Anschlissen keine Mehrung ergibt, ist die ErschlieRung immer noch aus-
reichend und gesichert. Von den Anwohnern, welche (ber die geplante Aufhe-
bung am 07.07.2020 im Zuge einer Anliegerversammiung informiert wurden, ka-
men Bedenken wegen der Kanalauslastung (Riickstau) im Bereich des Stadtwe-
ges. Mittlerweile wurde dieser Kanal befahren. Gravierende Mangel wurden nicht
festgestellt. Die notwendigen Maf3nahmen werden als Unterhaltsma3nahmen er-
ledigt, welche aber unabhéngig des Aufhebeverfahrens erfolgen.

4.3 auf die Umwelt

Immissionen

Der Anfang der 1970er Jahre herrschende Rechtsstreit begriindete sich in der
Gemengelage der Wohnbauten und des Gewerbebetriebes. Auf bauleitplaneri-
schem Wege wurde das Problem bis heute nicht geldst. Derzeit sieht der Bebau-
ungsplan immer noch ein Mischgebiet im nérdlichen Bereich vor, welches auf-
grund der bestehenden Bebauung nicht gegeben ist. Durch den ,hineingescho-
benen” Puffer zwischen Gewerbebetrieb und Wohnhausern hat sich die Situation
sicher etwas entscharft. Dennoch erfolgte bis heute keine abschlieRende Rege-
lung durch die Gemeinde. Durch die Bestandsbauten ist dies auch nicht mehr
maoglich, so dass bei Aufhebung des Bebauungsplanes kinftige Baumaf3nahmen
im Wege der Einzelgenehmigung iber das Landratsamt genehmigt und konkret
Uberpruft werden.

Natur

Zum Zeitpunkt der Bebauungsplanaufstellung lagen keinerlei Vorgaben zur Her-

stellung von Ausgleichsmalnahmen vor. Insofern geht durch die Aufhebung des

Bebauungsplanes auch keine derartige Flache oder Vorgabe verloren. Bei kinfti-
gen Bauvorhaben wird aufgrund der Innenbereichslage ebenfalls keine derartige
Auflage in Betracht kommen.




4.4 auf die Eigentiimer

Bei der Beurteilung nach Innenbereich kann sich der Bauherr an den Vorgaben
der bisherigen Bebauung orientieren. Negative Auswirkungen hinsichtlich der Be-
lichtung und Belliftung sind ausgeschlossen, da weiterhin die gesetzlichen Vor-
gaben gelten. Dies gilt sowohl flir das Einfligegebot als auch fiir die Abstandsfla-
chen.

Da das gesamte Bebauungsplangebiet aufgehoben werden soll werden alle Ei-
gentiimer gleichbehandelt. Alle Grundstiicke werden nach § 34 BauGB beurteilt.
Die bestehenden Gebdude und deren Nutzung sorgen auch dafiir, dass sich we-
der die Wohnbebauung unglinstig in Richtung Gewerbe verlagern kann als um-
gekehrt.

Derzeit herrschen in dem Gebiet gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und
werden durch die Aufhebung auch nicht verandert. Dies betrifft auch das Grund-
eigentum der Anwohner. Da die ErschlieRung unveréndert bleibt, sonst keine
zahlungspflichtigen MalRnahmen notwendig sind und das Baurecht nach wie vor
bei jedem Grundstiick erhalten bleibt, finden keine negativen Auswirkungen statt.

5. Umweltbericht
5.1 Beschreibung der Planung

Es wird auf Nr. 1 (Anlass) und 2 (Ziel der Aufhebung) der Begrindung verwiesen,
in denen das Planungskonzept und bzw. Anlass und Ziel der Planaufhebung aus-
fuhrlich erlautert wird. Maf3geblich flir die Beschreibung des Umweltzustandes im
Rahmen der Umweltpriifung ist zum einen der Zustand im Zeitpunkt des Planauf-
hebungsverfahrens. Zum anderen sind gemaf § 2 Abs. 4 BauGB die in § 1 Abs.
6 Nr. 7 a bis i BauGB und in § 1a BauGB genannten Umweltbelange in die Um-
weltpriifung einzubeziehen. Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind im Rahmen der Um-
weltpriifung die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung
auf die Umweltbelange und Schutzgliter zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten.

5.1.1 Bestandsbeschreibung

Der Bereich der Planaufthebung erstreckt sich iber den gesamten Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Sappenfeld Nr. 1. Das Gebiet ist hauptsachlich von
Wohnnutzung geprégt. Zudem befindet sich im Norden noch ein Gewerbebetrieb.

Der tiberwiegende Teil des durch Wohnen gepragten Gebietes ist durch ein- und
zweigeschossige (E+DG und Il) Ein- und Zweifamilienhduser gepréagt, die von
Privatgarten umgeben sind und auch entsprechend genutzt werden. Diese
Grundstiicke verfligen (iber eine groRzligige, unversiegelte Freiflache. Der Be-
reich des Bauunternehmens hingegen verfiigt Giber eine fast vollig versiegelte
Flache.



Im Bebauungsplan wurde keine GRZ festgesetzt. Der Anteil der Gberbauten
Grundstlicksflachen bezogen auf das gesamte Plangebiet liegt Uberschlagig bei
ca. 40 %, d.h. ein GroRteil des Gebietes ist unversiegelt und wird als private
Grun- und Freiflache genutzt.

5.1.2 Schutzgut Mensch

Fur den Menschen sind wohnumfeldabhangige Faktoren wie die Wohn- und Le-
bensqualitat, der Erholungs- und Freizeitwert, aber auch Aspekte des Immissi-
onsschutzes und wirtschaftlich/infrastrukturelle Funktionen von Bedeutung.

Der Plangeltungsbereich verfligt aufgrund seines gro3en Anteils an privaten
Griin- und Freiflachen (iber ein hohes Erholungs- und Freizeitwertpotential im di-
rekten Wohnumfeld. Dazu tragt auch die Ortsrandlage bei. Einschrankungen hin-
sichtlich des Immissionsschutzes sind nur im Bereich um das 6rtliche Bauunter-
nehmen gegeben.

5.1.3 Schutzgut Tiere
Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes wird Tieren kein weiterer potentieller

Lebensraum entzogen, da mit der Planaufhebung keine Verringerung von Freifla-
chen zugunsten von Bauflachen verfolgt wird. Das Vorhandensein besonderer



oder besonders schiitzenswerter Tierarten im Plangeltungsbereich ist icht be-
kannt. Faunistische Erhebungen sind daher nicht notwendig.

5.1.4 Schutzgut Pflanzen

Das Plangebiet ist zwar stark durchgriint aufgrund des hohen Anteils privater
Frei- und Grinflachen, es handelt sich hierbei jedoch ausschliefilich um Nutz-
und Ziergarten. Erhaltenswerte Vegetationsstrukturen im éffentlichen Raum sind
nur im Bereich der Dorfstralle auf dem Grundsttick FI.Nr. 238 in Form einer
Baumreihe vorhanden. Diese sind durch die Planaufhebung nicht gefahrdet. Es
befinden sich im Plangebiet auch keine schutzwiirdigen Biotope. Insgesamt wird
eine Stérung streng geschitzter Pflanzenarten ausgeschlossen.

5.1.5 Schutzgut Boden

Belastungen des Bodens sind nutzungsbedingt. Das Vorhandensein Altlastenver-
dachtsflachen sind nicht bekannt.

5.1.6 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser sind im Gebiet nicht vorhanden. Auch liegt es in keinem
Wasserschutzgebiet.

5.1.7 Schutzgut Luft

Der Ort Sappenfeld liegt in keinem besonderen Belastungsgebiet. Es sind dort
die Ublichen Gerliche und Belastungen aus der Landwirtschaft und des dortigen
stehenden Gewerbes vorhanden. Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes
sind keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten, die zu einer untersuchungs-
relevanten Situation fiihren wurden.

5.1.8 Schutzgut Klima

Der Geltungsbereich der Planaufhebung ist durch seine Ortsrandlage gepragt.
Das Vorhandensein eines hohen Griin- und Freiflachenanteils im Plangebiet wird
sich zudem positiv auf die kleinklimatischen Verhaltnisse auswirken. Kleinrau-
mige Untersuchungen fiir das Klima liegen fur die Bezugsebene der vorbereiten-
den Bauleitplanung nicht vor. Es sind durch die Aufhebung keine zuséatzlichen
Auswirkungen auf das lokale Klima zu erwarten, die sich negativ auf die klimati-
schen Verhéltnisse im Bereich der vorhandenen Ortslage auswirken kdnnen.

5.1.9 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird durch die wahrnehmbare Auspragung von Natur und
Landschaft verstanden. Neben den natlrlichen Faktoren wie Relief, Bewuchs
und Gewasser wird es von der vorhandenen Nutzung gepragt und bericksichtigt
auch Larm- und Geruchsbelastung.

Der Landschaftsraum, in dem sich das Plangebiet befindet, verfiigt eine Gestalt-
qualitat, die vom Erscheinungsbild her einem klassischen Siedlungscharakter
entspricht. Das Gebiet ist von Wohnbebauung gepragt. Aufgrund der fehlenden
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offentlichen Griinbereiche innerhalb des Planungsgebietes ist eine Eignung flr
eine offentliche Erholungsnutzung nicht gegeben. Durch die Ortsrandnahe aber
auch nicht erforderlich.

5.1.10 Schutzgiiter FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete sowie Vertraglich-
keitsstudie nah § 34 BNatSchG

Im Plangeltungsbereich sind keine FFH-Gebiete oder Européische Vogelschutz-
gebiete i.S.d. 0.g. Vorschriften vorhanden.

5.1.11 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im Plangebiet befinden sich keine eingetragenen Bau- und Bodendenkmaler.
Landwirtschaftliche oder sonstige erwerbsorientierte Nutzflachen sowie sonstige
Sachguter sind von der Planaufhebung nicht betroffen, so dass existenzwirk-
same Konsequenzen nach § 180 BauGB ausgeschlossen werden konnen.

5.1.12 Schutzgiiter — Wechselwirkung

Wechselwirkungen sind alle denkbaren und strukturellen Beziehungen zwischen
den oben genannten Schutzgiitern, innerhalb von Schutzgitern sowie zwischen
und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen, soweit sie aufgrund einer zu
erwartenden Betroffenheit durch Projektwirkungen von entscheidungserheblicher
Bedeutung sind.

Wechselwirkungen sind in Anbetracht dessen, dass es durch die Planaufhebung
zu keinen Veranderungen in den tatsachlichen und potenziellen Nutzungen
kommt, nicht zu erwarten.

5.2 Beschreibung umweltrelevanter MaBnahmen
5.2.1 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Erganzend zu den Erlauterungen der einzelnen Schutzgiter sind keine nennens-
werten Auswirkungen durch die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes
,Sappenfeld Nr. 1 zu erwarten. Nach Abschluss des Aufhebungsverfahrens wer-
den zukinftige Vorhaben entsprechend den Regelungen des § 34 BauGB beur-
teilt. RAumliche Ausweitungen oder gravierende Nutzungsénderungen, die zu
qualitativen oder quantitativen Verdnderungen umweltrelevanter Aspekte flihren
konnten, sind auch im Rahmen des kiinftigen Planungsrechts auszuschlie3en.

5.2.2 VermeidungsmafRnahmen

Da keine negativen Auswirkungen durch die Aufhebung des Bebauungsplanes
fur den Menschen und die Umwelt entstehen, sind besondere Mal3inahmen zur
Vermeidung oder zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt-
belange nicht erforderlich.
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5.2.3 Verminderungs- und SchutzmaBnahmen
Hier gilt das gleiche wie unter Punkt 5.2.2.

GemaR § 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die
Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig wa-
ren. Nach Aufhebung des Bebauungsplanes liegen die Mdglichkeiten der zusétz-
lichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen nicht tiber denen
des derzeit noch gliltigen Planungsrechtes. Durch die Planaufhebung kommt es
daher nicht zu einem Eingriff im Sinne des Bau- oder Naturschutzrechts; ein Aus-
gleich ist nicht zu erbringen.

5.3 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen

Im Ergebnis der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und des
Umweltzustandes im Geltungsbereich der Planaufthebung ist festzustellen, dass
nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

5.4 Darstellung der wichtigsten gepriiften anderweitigen Losungsvor-
schlage

Der Bebauungsplan ,Sappenfeld Nr. 1“ soll aus Griinden der stadtebaulichen Er-
forderlichkeit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB aufgehoben werden. Alternativ ware die
Anderung des Bebauungsplanes, in dem die baulichen Vorgaben neu geregelt
werden missten. Da allerdings durch die vorhandene Bebauung die Errichtung
von Bauvorhaben auch ohne Regelungen eines Bebauungsplanes erfolgen kann
ist die Neuaufstellung bzw. Anderung des Bebauungsplanes nicht erforderlich (§
1 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Die Aufstellung bzw. Anderung wiirde auch zu keiner
anderen Bewertung der Umweltauswirkungen fuhren.

Die Erarbeitung anderweitiger Losungen und besonderer Malinahmen zum
Schutz von Mensch und Natur wurde nicht weiter in Betracht gezogen.

5.5 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

Die Umweltprifung zur Aufhebung des Bebauungsplanes ,Sappenfeld Nr. 1 ist
unter Verwendung der der Gemeinde Schernfeld vorliegenden Planunterlagen
durchgefuhrt worden.

Zudem wurde auf das Kartenmaterial des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt,
des Bayerischen Staatsministerium fiir Finanzen und Heimat und auf ein Luftbild
des Ortes Sappenfeld zurlckgegriffen.

Die vorliegenden Plane und Untersuchungen sind als sachgerechte und aktuelle
Informationsgrundlagen fiir die Umweltpriifung zu bewerten. Im Hinblick auf die
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Aufhebung des Bebauungsplanes verfolgten Planungsziele liegen angemessene
und hirneichend konkrete Umweltinformationen vor, so dass weitere zur Beurtei-
lung notwendige Fachgutachten nicht erforderlich werden.

Die der Gemeinde Schernfeld vorliegenden umweltrelevanten Planungen und
Untersuchungen erméglichen eine dem gegenwartigen Wissensstand entspre-
chende Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens. Den in den §§ 2 und 2a BauGB genannten Anforderungen an die
sachgerechte Ermittlung und Bewertung des umweltrelevanten Abwagungsmate-
rials wird somit angemessen Rechnung getragen.

5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichts

Im Ergebnis der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen sowie
der Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes im Geltungsbereich der
Planaufstellung des Bebauungsplanes ,Sappenfeld Nr. 1 ist festzustellen, dass
nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen bei der anschlielenden Aufhebung des Bebauungsplanes
zu erwarten sind.

Das Ziel der Authebung des Bebauungsplanes ist die Ermdglichung einer den
heutigen BedUrfnissen angepassten sinnvollen stadtebaulichen Entwicklung. Da
das Plangebiet weitgehend bebaut ist, hat die Planaufhebung keine erheblichen
qualitativen oder quantitativen Veranderungen von Umweltqualitdtsaspekten zur
Folge.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind aufgrund der Planaufhebung nicht zu er-
warten.

Das Landschaftsbild wird keine Anderung erfahren, da das Plangebiet bereits
weitestgehend bebaut ist und die bauplanungsrechtliche Bemessungsgrundlage
sich nach der Planaufhebung eng an dem derzeitigen Bestand orientieren wird.

6. Durchfiihrung der Planaufhebung

Die Umsetzung der Planaufthebung erfordert weder Ma3nahmen der Bodenord-
nung noch der éffentlichen ErschlieBung; Eingriffe in ausgelibte Nutzungen, Ei-
gentums- oder Mietverhaltnisse sind weder vorgesehen noch erforderlich. Es sind
keine Kosten fiir die Durchfiihrung der Planaufhebung zu erwarten.

Stefan Bauer
Erster Burgermeister



